Valsts izglitibas satura centrs

Valnu iela 2, Riga, LV - 1050, talr. 67216500, fakss 67223801, e-pasts visc@visc.gov.lv, www.visc.gov.lv

Filozofijas Valsts 10. olimpiades tresa karta

2024. gada 20. februari

KODS:

1.uzdevums. Tests.

Atbildiet uz uzdevuma apraksta uzdoto jautajumu. Izvéléties vienu no atbilzu
variantiem.

1.1. 20. gs. 70. gados kimikis DZeimss Lavloks un mikrobiologe Linna Margulisa
formuléja ta saucamo Gajas teoriju. Termins gaia sengrieku valoda nozimé
‘zeme’.

Kurs$ no zemakmingtajiem izteikumiem vislabak raksturo Gajas teorijas butibu?

a) visi organismi un to neorganiska vide uz Zemes ir ciesi integréti;

b) zeme ir visuma centrs, un pargjie debesu kermeni griezas ap Zemi;

c) zeme ir dieviba vai pieligsmes priekSmets;

d) zemes zinatnei japéta ne tikai cietvielu fiziskas Ipasibas, bet arT Zemes

attistibas vésture.

1.2. Martins Biubers izSkir divejadas cilveka attiecibas ar pasauli: Es-Tu un Es-
Tas. Kad cilveks iepazist un pieredz pasauli, “vinS sastopas tikai ar to pasauli,
kas sastav no Tas un Tas un Tas, no Vins$ un Vina un Tas”. Cilvéks ierauga
lietas starp lietam. Tacu cilveks var dibinat arl dzilakas attiecibas,
savstarpéjibu, sastapSanos ar Tu, nevis Tas. Kad cilvéks uzliiko kadu cilveku
ka Tu, vin$ nav lieta starp lietam. Es-Tu attieciba ir nepastarpinata. “Starp
Es un Tu nav nekada jédzieniskuma, nekadu priekSzinasanu un nekadas
fantazijas”.

Kur§ no zemakmingtajiem izteikumiem vislabak izsaka Buibera domu?

a) Tu ir tikai un vienigi priekSmets, kas jaizzina un japaklauj;
b) cilveks nostada sevi lietu prieksa, vins tas padara par objektiem;
C) Es mijiedarbojas ar Tu, neparversot Tu par Tas;

d) Tu ir tikai TpaSibu summa, bet Es ir Tstenais subjekts.



1.3. Kermeniska dzive patieSam ir griita /../ Mes to gluzi vienkarSi nespéjam
kontrolét. /../ Nav brinums, ka mées labpratak abstrahéjamies, kad vien mums
ir tada iesp€ja, un iztelojamies sevi teorétiskas telpas, kas ir mazak paklautas
nedrosibai, veidojot dimensijas, kas vieglak paklaujas kalkulacijam un
kontrolei. /../ Ta més pasargajam sevi no miesiskas eksistences mokosas
ievainojamibas. Bet Iidz ar to mes sevi noSkiram no pasa dzilaka prieka avota.
Meés noSkiram savu dzivi no tai nepiecieSamas saskarsmes un savstarpéjibas
ar citam dzivibas formam...” raksta Deivids Abrams gramata “Tapt
dzivniekam”.

Kurs$ no zemak minétajiem izteikumiem vislabak izsaka autora pausto domu?

a) abstrakcija ir bitiska cilvékam piemitosa sp€ja, kas lauj cilvékam bt
radoSam un ar kuras palidzibu cilvéks kontrole pasauli;

b) cilveks ir ievainojama biitne, kas sl€pjas abstraktu iliiziju pasaul€ un ir
pilnigi atkarigs no tehnologiju sniegtas drosibas;

C) cenSoties saglabat kontroli par dzivibas procesiem, més m&dzam aizmirst,
ka cilveka savstarpgjiba ar dabu un citam butném ir butiska cilveéciskas
realitates sastavdala;

d) tikai cilveks sp&j abstrah&ties no dabas un kontrol&t tas procesus ta, lai
atbrivotos no dabas haosa valgiem.

1.4. Politikas petniece Olga Procevska raksta: “Atnemt cilvekam vina cilvécibu,
vina jitas, vina cienu, atnemt vina dzivibai vertibu — tas izklausas pec
briesmigas un arkartéjas ricibas, tacu tas notiek katru dienu. Ik dienas
medijos, politiku runas un sadzives valoda simtiem tiikstoSu cilveku tiek
padariti par bezvertigiem. Vini tiek pielidzinati nesapratigiem dzivniekiem,
kukainu bariem vai uzskatiti par dabas katastrofam Iidzigiem postoSiem
spekiem”.

Kur§ no zemakminétajiem jédzieniem izsaka aprakstita procesa nozimi?

a) karik&sana;

b) demoralizacija;
c) dehumanizacija;
d) mobings.

1.5. “Meés varam teikt: dzivibas fiziologiskais un psihiskais process ontologiski ir
stingri idents (ka to nojauta jau Kants). Tie tikai fenomenali ir atSkirigi, tacu
ar1 fenomenali tie ir stingri identi struktirlikumos un savas norises ritmika”,
raksta Makss Sélers.

Kurs$ no zemakmingtajiem apgalvojumiem sasaucas ar autora izteikto domu?

a) Vvarona drosme patiesiba nav Tsta, ja to izraisTjis peksns adrenalina pieplidums,
nevis rakstura stingriba;



b) hormonalas svarstibas izsauc visdazadakas emocijas, kas ar€ji nekadi nav
atSkiramas no patiesam jiitam;

C) “taureni védera” un “dusa pap&zos” ir metaforiski apzimé&jumi, kas lauj
pogtiski izteikt gara un kermena vienibu;

d) visas norises vislabak raksturo dabaszinatnes, jo humanitaras zinasanas balstas
iluzija par gara dzives nozimibu.

1.6. Zans Pols Sartrs raksta: “Ko varétu nozimét tas, ka esamiba pastav pirms
[-....]? Tas nozime, ka cilveks vispirms eksisté, ir sastopams un visur izpauz
sevi un tikai péc tam tiek definéts. Eksistencialisti uzskata: ja cilvéks nav
definéjams, tad vin$ sakotnéji neeksiste. Cilveks biis tikai velak — un tiesi
tads, par kadu izveidosies. Tatad nepastav atseviSka cilvéka daba, jo nepastav
[.....], kas to buitu iecer€jis. Cilveks veidojas tads, kads velas but, kadu vins sevi
uztver iepretim dzinai péc [.....]. Cilveks ir vienigi tads, par kadu vin§ klast.”

Teksta ir izlaisti tris jeédzieni. Zemak ir piedavati varianti, kuri Sie jédzieni var&tu but.

Kurs variants ir pareizais? Jedzieni ir sakartoti tada pasa seciba, kada tiem ir japaradas

teksta.

a) eksistences; cilvéks; Dieva;

b) butibas; Dievs; esamiba;

c) valodas; subjekts; definicijas;

d) neesamibas; Dekarta “cogito”; miizigas dzives

1.7. Zinatnes véstures pétnieks un psihologs RodZers Smits raksta: Vardam
“reflektivitate” ir dazadas nozimes. Pirmkart, ar to saprot [.....], un, Skiet, nav
acimredzama iemesla, kadél dazam dzivnieku sugam $1 ipasiba kaut kada
méra nevarétu piemist. Iespéjams, pértikiem §1 spéja zinama méra piemit. Bet
tas nav tas pats, kas lietot [....]. un ar tas palidzibu spét izmainit to, ka més sevi
uztveram. Ta ir reflektivitates forma, kas lauj cilvékam sevi mainit ar
refleksijas palidzibu, lauj vinam §i procesa rezultata klit par [.....].

Teksta ir izlaisti vairaki jédzieni. Zemak ir piedavati varianti, kuri Sie jédzieni varétu
biit. Kur§ variants ir pareizais? JEdzieni ir sakartoti tada pasa seciba, kada tiem ir
japaradas teksta.

a) izzinas spgju, izteli, labaku bitni;

b) gara spéku, izglitibu, brivu bitni;

c) paskontroli, ideologiju, derigu sabiedribas locekli;

d) apzinas sp&ju apzinaties pasai sevi; artikulétu valodu; citu subjektu.

1.8. “Filozofs Ludvigs Klagess asi vérsas pret miisdienu cilvéka iekriSanu homo
consumens un homo oeconomicus lamatas. [.....] sabiedriba tomér ir vél
dzilakas krizes izpausme: misdienu sabiedriba ir sabiedriba bez pasaules, t.i.,
ta paSreferenciali norobeZojas no realitates, kadu nav radijis cilveks, un tas
vieta tiecas radit [.....], kura lietas un procesi ir kontroleéjami un paklaujas
cilvekam. Jaunlaiku eiropeiska civilizacija ir ipasi izteikta un agresiva homo



sapiens vélme radit realitati bez pretestibas un bez spekiem, kas parsniedz
cilveka pratu un zinasanas. Rezultata cilveks zaud@jis sp&ju “rezonéet”,
saskarties ar [.....]”, gramata “Sabiedriba bez pasaules” raksta R.Bicevskis.

Teksta ir izlaisti vairaki jédzieni. Zemak ir piedavati varianti, kuri Sie jédzieni varétu
biit. Kurs variants ir pareizais? JEdzieni ir sakartoti tada pasa seciba, kada tiem ir
japaradas teksta.

a) urbaniz¢&ta, robotiz&tu vidi, svesado;

b) ekonomiz&ta un patérnieciska; aizstaj€jpasauli; dabu un dabisko;

C) masu, utopiju, neizpétito;

d) labklajibas, virtualu realitati, dievisko.

1.9. “Moriss Merlo-Ponti izstrada kermena fenomenologiju. Vins norada, ka
kermenis savas pasa sastavdalas lieto ka [.....] (apakS$a, augsa, labaja puse utt.),
un rezultatda meés esam spéejigi pasaulei [.....]. Kermenis veido cilvéciskotas
telpas sakotné&jo veselumu, saista apkart esoSas lietas. Cilvéka esamiba
pasaulé un [.....] ir neSkirami”, raksta M.un R.Kiili.

Teksta ir izlaisti vairaki jédzieni. Zemak ir piedavati varianti, kuri Sie jeédzieni vargtu

but. Kurs§ variants ir pareizais? Jedzieni ir sakartoti tada pasa seciba, kada tiem ir

japaradas teksta.

a) instrumentu, meklét izskaidrojumu, vérojums;

b) mérauklu, rast mérogu, fiziska telpa;

C) visparigu pasaules simboliku, pieskirt nozimi, kermeniskums;
d) pieredzes formas, pieskirt formu, radosa aktivitate.

1.10. Kulturas teoretikis un etnografs Klifords Gircs raksta: “Kultiiras jedziens,
ko es atbalstu un kura lietderibu méginu paradit $§aja gramata, butiba ir
semiotisks. Ta ka piekritu filozofam un sociologam Maksam Véberam un
esmu parliecinats, ka cilvéks ir dzivnieks, kas turas pasa austos nozimju tiklos,
es raugos uz [.....] ka uz $adiem nozimju tikliem, un tas analizi neuzskatu vis
par eksperimentalu zinatni, kas meklé [....], bet gan par interpretativu
zinatni, kas mekle [.....].”

Teksta ir izlaisti tris jédzieni. Zemak ir piedavati varianti, kuri Sie jédzieni var&tu but.
Kur§ variants ir pareizais? Jédzieni ir sakartoti tada pasa seciba, kada tiem ir japaradas
teksta.

a) zinasanam, patiesibu, daudznozimibu;

b) religiju, pieradijumus, ticibu;

¢) kultaru, likumu, jégu;

d) tradiciju, tradicijas pielietojumu, tas senumu



KODS:

2. uzdevums. Teksta analize.

Izlasiet 20.gs. fran¢u filozofa Zana Pola Sartra darba “Esamiba un nekas”
fragmentu un atbildiet uz jautajumiem, izvéloties jusuprat pareizo atbildes
variantu:

Miisu ieprieks€jo piezimju butiskas sekas ir tas, ka cilvéks, kas nolemts brivibai, savos
plecos nes visu pasaules smagumu: vins ir atbildigs par pasauli un par sevi ka esamibas
veidu. Mg&s lietojam jédzienu “atbildiba” tas parastaja (banal) nozZimg, saprazdami ar to
“apzinu par kadam notikumam vai objektam neapstridami klatesoSa autora esamibu”.
Saja nozimé atbildiba par sevi (le pour-soi) ir visaptverosa, tapéc ka, pateicoties tai,
pastav pasaule, un tapec ka ta ka cilveks ir vienigais, kur§ veido savu esamibu, tad, lai
kada butu situacija, kura vin$ atrodas, esamibai sev vajag pilniba So situaciju pienemt
ar visu tai piederoso posta koeficientu, pat ja ta ir nepanesama; ir japienem ST situacija
lepna apzina, ka vin$ pats ir tas autors, jo pat vislaunakie traucgjumi un vislaunakie
draudi, kas sagaida manu personu, iegiist nozimi tikai un vienigi ka mana projekta dala,
un tikai, pateicoties manai iesaistei, tie atklajas. Ir bezjedzigi domat par siidzeSanos,
neviens sveSinieks nav 1€mis, ko mes jiitam, ka m&s dzivojam vai kas més esam.

S1 absolita atbildiba nav pienemama citadi: ta ir vienkar$a miisu brivibas seku logiska
prasiba. Tas, kas man notiek, notiek ar mani pasu, un es nevaru to ne ietekmét, ne
sacelties pret to, ne atteikties. Bez tam viss, kas notiek, ir mans; vispirms ir jasaprot,
ka es vienm@r atbilstu tam prasibam, kas notiek ar mani ka cilveku, jo tas, kas notiek ar
vienu cilvéku caur otru un caur sevi pasu, ir tikai cilvécigi. Viscietsirdigakas kara
situacijas, vislaunakas mokas nerada “ne cilvécisku” lietu stavoklis; nav “ne
cilvécisku” situaciju; tikai aiz bailém, ar b&gSanu un ar atgrieSanos pie magiskas
uzvedibas es lemju par necilvéciskumu (inhuman); tacu §is 1émums ir cilvécisks un es
par to pilniba nesu atbildibu. Turklat ta ir mana situacija ar1 tapéc, ka tas ir manas brivas
izveles tels un viss, ko tas prieksstata, ir mans, reprezent€ mani un mani simbolize. Vai
tas neesmu es pats, kas lemju lietu posta koeficientu un pat to neparedzamibu?

Tadgjadi dziveé nav starpgadijumu; socials notikums, kur§ peksni uzliesmo un aizrauj
mani tani, nenak no arienes; kad es esmu mobiliz&ts kara, Sis kars ir mans kars, tas ir
mans attéls un es esmu to pelnijis. Es esmu to pelnijis tapec, ka pirmam kartam es
vienmer esmu vargjis izvairities no ta, izdarot paSnavibu vai dezertgjot; $1s arkartejas
iesp€jas ir tas, kuram jabiit vienmer musu acu prieksa, kad nakas apsvert situaciju. Es
esmu to izvelgjies tapéc, ka neesmu vargjis no tas izvairities; tas varétu bt vai nu aiz
glévuma, vai mazdisibas sabiedribas viedokla prieksa vai tapéc, ka es dodu priekSroku
citam veértibam (domasana par vecakiem, manas gimenes gods utt.) salidzinajuma ar
kara lidzdalibas vértibu. Lai ka jiis uz to raugaties, runa ir par izvéli. So izvéli var vél
un vél atkartot 11dz pat kara beigam; ir japiekrit Dz. Roménam: “Kara nav nevainigu
upuru.”



2.1. Saja fragmenta Z.P. Sartrs saista jedzienu ,,briviba” ar jeédzienu ,,atbildiba”.
Kurs§ no zemak minétajiem secinajumiem par brivibas un atbildibas savstarpéjo
saikni izriet no dota teksta fragmenta?

a)

b)

2.2. .

ja kads cilvéks vélas neierobezotu brivibu rikoties, ka pasam tik, vinam ir
japienem, ka visa atbildiba par vina ricibam uzreiz gulsies uz vina pleciem.
Tapéc cilvekam nevajadzetu veleties pilnigu brivibu no sabiedribas normam;

ta ka cilveku ka biitni raksturo briviba, cilveks ir arT pilniba atbildigs par sevi
un visiem notikumiem sava dzive, jo cilvékam raksturiga briviba nodroSina
cilvekam izvéles iesp&jas pilnigi visas situacijas;

cilveki velas bt brivi, taCu nav ar mieru uznemties atbildibu par savas brivibas
sekam, par ko liecina bezjedziga siidz€Sanas par pasa izraisitu notikumu sekam.
Cilveki, kuri brivi rikojoties pienem nepareizos l€mumus, ir jasauc pie
atbildibas, atnemot sabiedribas pieskirto ricibas brivibu.

Z.P. Sartrs apgalvo, ka cilveks ir vienigais, kur§ veido savu esamibu.

Atbilstosi eksistencialisma filozofijas prieksstatiem par cilvéeku, tas varétu
nozimet, ka:

a)

b)

nav neka tada, ka “cilvéka daba”, kas attiektos uz visiem cilvékiem, pirms to
aktualas eksistences. Cilveéku par to, kas tas ir, padara tikai vina dzive un tas
laika izdaritas izvéles. Tas cilveéku padara brivu un atskir cilvéku no objektiem,
kuriem bitiba piemit pirms to faktiska pielietojuma,

cilvekam ir prats, kas to atskir no dzivnieka, un 1idz ar to cilvékam ir spgja biit
moralam. Ja cilvéks tomér rikojas amorali, $ads cilvéks uzskatams par
necilveécigu un tam ir jaatnem tiesibas nemt dalibu cilveéku sabiedriba;

cilveks ir vieniga biitne, kas ir spg€jusi atbrivoties no dabas Zpaugiem un
parveidot dabu péc savam veélmém un ieskatiem. Tacu tas arT nozimé, ka cilveks
ir zaudgjis savu saikni ar dabu un Sobrid ir pasauleé pamests vientul§ un pilniba
atbildigs pats par savu izdzivoSanu. L1dz ar to, dzivi aizvien pavada cietsirdiba
un tas, ko Sartrs apzimé ka “posta koeficientu”.

2.3. Ka Z.P. Sartrs $aja fragmenta raksturo cietsirdibu?

a)

b)

cietsirdiba ir cilvéka daba, ciktal cilvéks ir dzivnieks. Par to liecina tas, ka
cietsirdibu izraisa bailes un atgrieSanas pie magiskas (mitologiskas) domasanas.
Ciktal cilveks ir brivs — un tatad doma ar pratu — cilvéks var izvairities no
cietsirdibas, uznemoties atbildibu par savam izvelem;

cietsirdiba, tapat ka labsirdiba, ir cilvékam bitiski piemitosas ipasibas, kas ir
veélamas un nepiecieSamas sugas turpinasanai. Cilvékam jalepojas ar Stm
1pasibam, kas atskir vinu no dzivnieka un parada cilvéku ka moralu bitni, kas
sp€j sevi apzinaties, un tapec brivi izveleties savu attieksmi pret pasauli;

visas cilvéka darbibas ir cilvéciskas - tas veic cilveks, tadejadi apliecinot sevi
ka cilvéku. Tatad arT cietsirdigas un amoralas ricibas nevar tikt nosauktas par
necilvécigam, un cilvékam par tam jauznemas atbildiba.



2.4. 7.P. Sartrs fragmenta apgalvo, ka dzivé nav starpgadijumu. Kapec?

a)

b)

Sartrs aizstav viedokli, ka arT tad, ja kadu notikumu dzive izraisa ar€ji spéki,
cilvekam ir iesp&ja izveleties taja nepiedalities, tapec jebkura iesaistiSanas kada
notikuma ir cilvéka pasa izv€le un atbildiba, nevis nelaimiga sagadiSanas;
Sartrs aizstav viedokli, ka ta ka cilveks ir atbrivojies no dabas, visi notikumi ir
cilvéku sabiedribas izraisiti, un nav nekadu ar&ju spe€ku, kas varétu ietekmeét
cilvéka dzivi, arpus cilvéku sabiedribas;

Sartrs vardu “starpgadijumi” interpreté eksistenciali un apgalvo, ka jebkurs
gadijums ir noteiktas c€lonsakaribas sekas, tapec nevar tikt uzskatits par
nejausibu. Lidz ar to sociali notikumi ir jauztver ka nepiecieSami, proti, tie ir
dabas determinéti un, tikai samierinoties ar tiem, cilvéks var saglabat ieks$&ju
brivibu attieksme pret tiem.

2.5. Z.P. Sartrs apgalvo, ka no mobilizé$anas kara vienmér var izvairities, izdarot
pasnavibu vai dezertejot. Ko Sartrs ar to grib pateikt?

a)

b)

Sartrs uzskata, ka cilvékam ir pienakums izvairities no piedaliSanas citu cilvéku
slepkavosana un tikai amorals cilveks atteiktos veikt pasnavibu vai dezertet, ja
vinam uzspiestu piedaliSanos kara;

Sartrs uzskata, ka cilveki lielakoties nesp€j pienemt patstavigus Iémumus, tapec
lielaka dala cilveku nespgj izdarit pasnavibu vai dezertet un paklaujas
sabiedribas spiedienam;

Sartrs uzskata, ka §1s divas iespéjas liecina par to, ka piedaliSanas kara vienmer
ir miisu paSu izvéle, par kuru jauznemas atbildiba, neatkarigi no ta, vai
pienemam [émumu piedalities vai ne.



KODS:

3. uzdevums. Eseja

(teksta vélamais apjoms apm. 500 vardi)

Eseju temati:

1.

“/../ cilveks ir notiesats bt brivs. Notiesats, jo vin§ nav pats sevi radijis, un
tomer brivs, jo, iemests pasaulé, vins$ ir atbildigs par visu, ko dara.” Zans Pols
Sartrs

“Tas, ka dzivi ir iespgjams dzivot, ir pieradijums tam, ka cilveki lielakoties ir
labi”. Artars Danto

“Cilveks ir tikai dala no dziva un dzivibas. Partulkojot to musdienu ekologijas
debasu valoda: vards ekologija lielakoties nozimé riipes par to, ka cilveks
izdzivos paSa izpostito ekosistemu situacija. Tacu ta ir antropocentriska
pozicija. Centra atkal ir cilveks. “Ka panakst nobidi no sevis izvirziSanas
centra?” — tas ir Klagesa jautajums un, iesp&jams, ari miisdienu ekologijas
jautajums par excellence”. Raivis Bicevskis

“Vienigais, ko m&s patiesSam zinam par civéka dabu, ir tas, ka ta mainas.
Parmainas ir vieniga 1pasiba, kuru mes varam attiecinat uz to. Sabiedriskas
iekartas, kuras balstas uz domu par cilvéka dabas pastavigumu, nevis izaugsmi
un parmainam, ir lemtas neveiksmei”. Oskars Vailds

Vieta melnrakstam:
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