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1 .uzdevums. Tests.

Atbildiet uz uzdevuma apraksta uzdoto jautajumu. Izveléties vienu no atbilzu
variantiem. Darba izpildes laiks 30 min.

Par katru pareizu atbildi viens punkts, maksimalais punktu skaits 10.

1. Kuru no sekojoSiem apgalvojumiem Jius sauktu par atbilstigu étiskam
intuitivismam?

a) &tiska riciba balstas visiem cilvékiem kopiga un pieejama izpratné par labo un
pareizo

b) &tiska riciba balstas principos, par kuriem cilvékiem kopigas diskusijas vajag
vienoties

c) etiska riciba balstas kada noteikta cilvéku kolektiva griba

d) &tiska riciba balstas Dieva noteiktos likumos

2. Kurs no izteikumiem atbilst pienakumu étikas nostadnei?

a) par ricibas izveli svarigakas ir ricibas sekas

b) par ricibas sekam svarigaks ir ricibas motivs

c) par ricibas sekam svarigaka ir ricibas novietojums c€lonsakaribu kede
d) par ricibas motiviem svarigaka ir atturéSanas no ricibas

3. Aristotelis “Nikomaha étika” raksta, ka mes pétam tikumu nevis lai tikai zinatu,
kas ir tikums, bet lai klitu tikumigi un atbilstoSi rikotos. Galvenais ir nevis
zinasanas, bet darboSanas. Par kada veida zinatni etiku uzskatija Aristotelis?

a) €tika ir teorétiska zinatne
b) &tika ir praktiska zinatne
c) etika ir zinaSanu analizes riks

d) etika ir poétika
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4. Kurs no sekojoSiem izteikumiem atbilst utilitarisma etikas pamatprincipam?

a) rikoties ta, lai nodro§inatu p&c iesp€jas lielaku labumu péc iesp€jas lielakam cilvéku
skaitam

b) rikoties ta, lai nodroSinatu materialo labumu vienlidzigu sadali sabiedriba

c) rikoties ta, lai nodroSinatu cilvéka galveno pienakumu izpildi

d) rikoties ta, lai nodroSinatu Paradizi zemes virsii

5. A. Sopenhauers “Moralés pamata” raksta: “Lidzcietiba pret dzivniekiem ir tik
ciesi saistita ar kada cilvéka rakstura labdabigumu, ka var pilnigi drosi apgalvot:
tas, kur$ nezeligi izturas pret dzivniekiem, nav labs cilvéks”. Kur§ no sekojoSiem
izteikumiem visprecizak izsaka autora domu?

a) lidzcietiba pret dzivniekiem ir vienigais droSais moralais kriterijs, lai noSkirtu labus
un launus cilvekus

b) lidzcietiba pret dzivniekiem ciesi saistita ar cilvéka raksturu un $1 saikne lauj izdart
secinajumus ar1 par konkré&ta cilvéka moralo dabu

¢) lidzcietiba pret dzivniekiem ir loti relativs fenomens jautajumos par cilvéka moralo
staju

d) lidzcietiba pret dzivniekiem ir svarigaka pazime tam, ka cilvéks skaidri racionali
izprot moralo likumu dabu

6. |. Kants “Praktiska prata kritika” raksta: “Apzina par gribas brivu
paklausanos likumiem, kas tomér savienota ar nenovérSamiem spaidiem, kadi tiek
veérsti pret visam tieksmém [...], ir ciena pret likumu. Jo likums, kas prasa §adu
cienu un arfi iedves to, ka redzams, nav nekas cits ka moralais likums (jo neviens
cits likums neizsledz visas tieksmes, lai tas tieSi neietekmétu gribu). Ricibu, kas
saskana ar So likumu, izsledzot visus no tieksmes izrietoSos noteicéjpamatus, |[...]
sauc par pienakumu un tas $as izslégSanas del sava jedziena ietver praktisku
piespieSanu, t. i., noteiksmi ricibai, lai cik nelabprat ta notiktu”.

Kurs$ no zemak minétajiem apgalvojumiem izsaka to pasu domu, ko Sis citats?

a) par spiti dazadam tieksm&m, ir iesp&jama tada riciba, kuru vada briva, brivpratiga
paklauSanas moralam likumam

b) dazadas tieksmes loti specigi ietekmé cilvéka dzivi un cilvéks paklaujas likumiem,
arT moralam likumam, tikai bailu no soda vadits

c) tapat ka valsts noteikti likumi, arT moralais likums darbojas ta, ka izmanto dazadu
tieksmju vitalo speku, taCu maina So tieksmju méerki

d) vélmes ir iesp&jams paklaut tiktal, ka cilvéks, kur§ reiz ir rikojies morali nevainojami,
nakotn€ vienmer izvelesies darit to, kas atbilst pienakumam pret moralo likumu

7. “Faktiski medicinas etika savdabiga veida nodarbojas ar demarkaciju: kad
sakas cilveks, un kad, kados apstaklos vins$ savu specifiku — pratu, gribu un izvéeles
iespéjas — zaudé (reizé ar to arl dalu savu cilvektiesibu). Tiesibas var pilnigi
istenoties tikai tada gadijuma, ja pacients ir identificéjams ne vien ka biologiska



biitne, bet ar1 ka personiba. Ja cilvéks sava butiba nebiuitu duals, tad par vina
tiesibam varétu runat tieSi tada pasa veida, ka tiek apliikotas dzivnieku tiesibas.”,
raksta Vija Sile.

Kada nozimé, péc autores domam, par cilvéeku var domat ka par dualu butni?

a) Cilveka riciba var biit gan uz laba, gan launa

b) cilvéks ir biosociala biitne

c) cilvéks savos Iémumos un riciba ir pretrunigs

d) cilvéka spriedumi par mediciniska rakstura jautajumiem var bt pareizi un var
but aplami

8. Kurs$ no sekojoSiem izteikumiem raksturo stoiku skolas parstavju uzskatus
antikaja filozofija?

a) cilvekam pirmam kartam ir jadzivo saskana ar savas valsts likumiem
b) cilvékam pirmam kartam ir jadzivo saskana ar savu sirdsapzinu

¢) cilvekam pirmam kartam ir jadzivo saskana ar dabisko likumu

d) cilvekam pirmam kartam ir jadzivo saskana ar savu tuvako

komandas stadiona, kad Kanzasas "Royals™ komandas sitéjs DZordZs Brets
peédeja devitaja ininga veica potenciali uzvaroSu majupskréjienu, un velak péc
"Yankees" komandas trenera siidzibas tiesneSiem uz Breta nujas tika atklati
priezu sveki, kas uzklati augstak par noteikumu atlautajam 18 collam no roktura
gala. Par spiti tam, ka S$adi uzklati prieZzu sveki nedod sitéjam nekadu
priekSrocibu, tiesneSi, sekojot noteikumiem, noraidija Bretu par nelegalas niijas
lietoSanu, vina noraidijums sastadija treSo autu un tadéjadi ari "Royals"
zaudéjumu.

Dzefrijs Rasels (Russell) sava ietekmigaja raksta '"Vai noteikumi ir viss, ar ko
tiesneSiem jastrada?" (1999), apliikojot So un lidzigus gadijumus no sporta
vestures, argumente, ka speles noteikumu interpretaciju dara iespejamu izpratne
par... (izvélieties juisuprat atbilstoSo izteikumu!)

(@) atlétiskajam izcilibam, kuru demonstrés$anai ir ieceréta sporta spéle

(b) attiecigas kulttras un laika perioda dzilajam konvencijam

(c) Imanuela Kanta kategoriska imperativa autonomijas formul&jumu
(d) speles &tosu

10. Johans Sténbergens (Steenbergen) un Jans Tambiirs (Tamboer) raksta par
sporta skaidrojumiem, ka ''nesen [ir veikts] noSkirums starp sporta
"sastadoSajiem aspektiem'" un "deriguma aspektiem'. Musuprat, abi Sie sporta
defineSanas veidi ir nepiecieSami sporta izpratnei, bet var nebiit pietiekami sporta
izsmeloSai definicijai. Sabiedribas vétrainaja okeana sports nav nedz sala, nedz
ar1 rotallieta, kuras virzienu pilniba nosaka vilni. Izsakoties pozitivakos un mazak
metaforiskos terminos, meés uzskatam, ka daudz konstruktivak ir pieverst



uzmanibu abiem sporta definéSanas veidiem. Sportu raksturo gan noteikta
autonomija, gan ari tas, ka sports iegulstas jeb iemajo plasaka veértibu, normu un
institucionalo intereSu tiklojuma: sportu raksturo tas, ko varétu saukt par
"dubulto iedabu™."

Kurs$ no sekojoSiem izteikumiem atbilst Stéenbergena un Tambiira domam par
"sporta dubulto iedabu™?

(a) sportam pasam par sevi nav vértibas; sports iegiist vertibu vienigi ka
instruments noteiktu socialu mérku sasnieg§ana

(b) to, kas ir &tiski sporta, var noteikt tikai, balstoties visparcilvéciskas
vertibas un normas

(c) skaidrojot sporta prakses, janem v&ra gan sporta loma plasaka
sabiedriba, gan ar1 sportam iek$€jas vertibas un struktiira

(d) pastav spriedze starp sportam iek$€jam vertibam un plasaku socialo
derigumu

2. uzdevums. Teksta analize.

2.1. Izlasiet MiSela Montena esejas “Par to, ka filozofet nozimeé — macities mirt”
fragmentu. Atbildiet uz uzdoto jautajumu.

Darba izpildes laiks 25 minites.

“Tas, kas notiek tikai reizi, nevar biit apgriitino$s. Vai gan ir jéga tik ilgu laiku baidtties
no tik Tslaicigas lietas? Gan ilga dzive, gan 1sa dzive naves prieksa ir viens un tas pats.
Jo ilgums un Tslaicigums nepiemit lietam, kas vairs nepastav. Aristotelis stasta, ka
Hipanijas upé esot mazi kukaini, kuri nedzivojot ilgak par vienu dienu. Tas kukainis,
kur§ nomirst astonos no rita, mirst jauniba; tas, kur§ mirst piecos vakara, - mirst
vecuma. Kur§ gan no mums nesaktu smieties, dzirdot spriezam par laimi un nelaimi
atkariba no $ada dzives ilguma? Aptuveni tapat ir arT ar misu dzives ilgumu, ja més to
salidzinam ar muZzibu vai ar kalnu, upju, zvaigznu, koku un pat dazu dzivnieku
eksistences ilgumu; tas nav mazaks smiekligs.

Bet daba mums nelauj nodzivot par ilgu. Vina saka: “Aizejiet no §is pasaules, tapat ka
JUs taja ienacat. Tapat, ka jis kadreiz bez uztraukuma un bailém pargajat no naves
dzive, tapat parejiet no dzives nave. Jisu nave ir viena no visuma valdosas kartibas
sastavdalam; ta ir dalina no $is pasaules dzives,

Inter se mortales mutula vivunt

Et quasi cursores vitai lambada tradunt.t

Vai tiesam es jusu dé] mainiSu So briniSko lietu sakaribu? Nave ir jlisu raSanas
priekSnosacijums, nave ir dala no jums; jiis bégat pasi no sevis. Jusu eksistence, ko jis

1 Lukrécijs, Par lietu dabu, Il dziedajums: “Mirstigie savstarp&ji mainas ar dzivi, gluZi ka skréjéji vini
nodod viens otram dzives lapu.”



baudat, ir vienlidz piederiga ka navei, ta dzivei. Savas dzives pirmaja diena jiis vienlidz
virzaties preti navei un dzivei,

Prima, quae vitam dedit, hora, caprsit.?

Nascentes morimur, finisque ab origine pendet.?

Katrs nodzivots mirklis tiek laupits dzivei; jiis to nodzivojat uz dzives rékina. Jusu
dzives pastavigais darbs ir tuvinat navi. Jus esat nave, kamer jus esat dzivi. Jo nave no
jums neatkapsies atrak, kamer jus vél busiet dzivi. Vai, ja jums labak tik, jus esat mirusi,
beidzoties jusu dzivei; bet dzives laika jus esat mirsto$i; nave daudz spécigak skar
mirsto$o neka miruso, daudz asak un butiskak.

Ja jus esat izbaudijusi dzives jaukumus, esat ar tiem piesatinats, tad aizejiet no dzives
apmierinats,

Cur non tu plenus vitae conviva recedis?* [...]

Dzive pati par sevi nav ne labums, ne launums: ta var ietvert gan labu, gan launu
atkariba no ta, ko jis ar dzivi darat. [...]

Visas tavas dzives dienas ved uz navi, p&dgja tikai pieved pie tas.”
Luk, misu mates dabas labas pamacibas. [...]

Kopuma: ap mums nav neka cita, ka tikai izbailes un Sausmas. M&s jau esam parklati
ar likautu un apbediti. Bérniem ir bail pat no saviem draugiem, kad tie ir maskas; tas
pats notiek arT ar mums. Vajag nonemt So masku tiklab no lietam, ka no cilvékiem; kad
ta bils nonemta, mes zem tas atradisim vienigi to paSu navi, kuru kads vecs sulainis vai
vienkarsa istabene nesen pardzivojusi bez bailem.”

2.2. Atbildiet uz $adiem jautajumiem (atziméjiet to atbildes variantu, kas Jums

skiet pareizs). Darba izpildes laiks 20 min. :

Par katru pareizu atbildi viens punkts, maksimalais punktu skaits 5.

2.1.1 Saja fragmenta Monténs piemin kukainus, kuru dzives ilgums ir viena diena.
Kapéc autors sniedz $adu pieméru?

a) autors salidzina cilvéka un kukaina dzivi, lai paraditu, ka cilvéka dzive sava biitiba
ir bezjédziga un nekam Visuma konteksta nav Tstas jégas

b) autors salidzina cilvéka un kukaina dzivi, lai paraditu kukaina dzives smiekligo
niecigumu salidzinajuma ar cilvéka dizenumu.

c) autors salidzina cilvéka un kukaina dzives, lai paraditu, kapéc dzives ilgums nevar
bt noteicosais kritérijs, lai spriestu par nodzivotas dzives jeégu.

2 Seneka, Saniknotais Herakls, Ill céliens: “Pirma misu dzives stunda to saisina.”

3 Manilijs, dzejnieks un zinatnieks misu éras | gadsimta. “Astrologijas” autors. Minétais citats nemts
no IV dziedajuma: “Més mirstam jau kops pasas dzim$anas, un masu gals ir misu sakuma sekas.”

4 Lukrécijs, Par lietu dabu, 1ll dziedajums: “Kadé| gan neaiziet no dzives ki apmierindtam viesim”.



d) autors salidzina cilvéka un kukaina dzives, lai paraditu, ka no $ada salidzinajuma
labak izvairities, lai izvairitos no bailem no naves.

2.1.2. Monténa eseja daba sniedz padomu cilvékam. Vai daba apgalvo, ka:

a) no naves nav jabaidas, jo kamer cilvéks dzivo, naves nav, bet, kad nave ir klat, cilvéks
ir jau miris.

b) nave ir dzives priekSnoteikums un aizvien klatesosa

c) daba pati par sevi nav ne laba, ne launa, tapec viss labais pastav lidzsvara ar launo,
un cilvéka dzive beidzas nave

d) tikai cilvéks spgj parvarét dabas noteikto lietu kartibu un tiekties péc nemirstibas

2.1.3 Fragmenta paradas apgalvojums, ka “nave daudz spécigak skar mirstoSo neka
miruso, daudz asak un biitiskak”. Ka §is apgalvojums $aja fragmenta ir saprotams?

a) cilvékam ir pamats baidities no slimibam un mirSanas procesa, jo tas biezi vien ir
mokoss. Daba cilvéku ir paverdzinajusi, turot to sava vara, tapéc cilvéka attiecibas ar
navi iezZime bailes

b) cilvékam vajadzetu censties atvieglot savu lidzcilvéku navi, zinot, cik briesmigas ir
mirstoSo cieSanas, un mazak pieversties miruSo apbediSanai, jo vinu cieSanas jau ir gala

c¢) no naves klatbuitnes izvairities var tikai nomirstot — miruSos nave vairs neskar, bet
dzivajiem aizvien klatesosas ir zinasanas par sagaidamo miiza galu

d) no naves klatbiitnes izvairities var tikai nomirstot, tapéc labak ir mirt atrak neka
velak, un ta nokliit debesu valstiba

2.1.4. Fragmenta teikts, ka “katrs nodzivots mirklis tiek laupits dzivei”. Ka autors So
izteikumu saprot?

a) autors $aja izteikuma cité “dabu”, lai paraditu tas nez€libu un aicinatu cilvéku
censties So kartibu parvaréet

b) autors pauz deterministiskus uzskatus, un apgalvo, ka katra cilvéka dzives laiks ir
iepriekSnoteikts, tapec jebkurs mirklis ir saisina dzivi par §1 mirkla ilguma laiku

c) autors parada, ka dzive aizvien ir arT 1ens cel§ uz navi un “bit dzivam” nozimé
“pamazam mirt”

d) autors norada cilvékam, cik bitiski ir dzivot 1€ni un saudzigi izturéties pret savu
kermeni, lai p&c iesp&jas attalinatu naves iestasanos

2.1.5. Autors fragmenta apspriez cilveka attieksmi pret navi. Kadai Sai attieksmei péc
vina domam vajadzetu but?



a) iesaka drosi raudzities navei acts, lai parstatu baidities no tas un dzivotu pilnvertigu,
naves bailu nesasaistitu dzivi

b) iesaka izp@tit navi, lai spetu izvairities no tas, attalinot dabas uzlikto znaugu
tuvoSanos

c) iesaka domat par navi ka neeksistéjosu un nesalidzinat savas un citu dzives laiku, lai
1zvairitos no naves bailém

d) doma, ka nave ir parak nenozimiga, lai no tas baidttos, jo cilvéka un kukaina dzives
ir vienlidz nevértiga

3. uzdevums. Eseja

(darba izpildes laiks 120 miniites)

Eseju temati:

1. Vai iespgjams miisdienas saglabat nemainigus €tikas principus savai dzivei, ja
cilvéces vesture rada cilvéka principu, vertibu un ricibas pamatojumu milzigu
daudzveidibu?

2. “No atbildibas var noversties, bet izbégt nevar”. Emanuels Levins

Vai cilveku vienlidziba ir iesp&jama?

4. “Ir uzvaras, kas bistamakas par sakavi”. Augusts Milts
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